CENTRO DE INVESTIGACION
E DUCACION

Comentarios de Avance Legislativo

Proyecto de ley que consolida el sistema de reconocimiento y promocién del
desarrollo profesional docente como unico sistema general de evaluacién y
fortalece los procesos de induccidon y acompaifamiento (Boletin N° 15.715-04)
Segundo Tramite Constitucional

por Dr. Vicente Sisto
Centro de Investigacidn para la Educacion Inclusiva

El Proyecto de Ley contenido en el boletin N° 15715-04 unifica las evaluaciones contenidas en la Ley

19.070 (Estatuto de Profesionales de la Educacién) y la Ley 20.903 (Sistema de Carrera Docente)

para las y los docentes de escuelas municipales y servicios locales de educacién, fortaleciendo la

coherencia de la politica evaluativa quedando alojada plenamente en el Sistema de Carrera

Docente, evitando dualidades administrativas, y el agobio laboral vinculado a la doble evaluacion.

Ademas, fortalece los procesos de mentoria articulandolos de mejor manera con la Red de Maestros

de Maestros.

El Policy Brief “La Evaluacidn y el Fortalecimiento del Trabajo Docente”* presentado en su primer

trdmite constitucional, analizé el proyecto en funcién de los resultados de investigaciones empiricas

nacionales, en torno al funcionamiento y efectos de las politicas de evaluacion, e internacionales,
en torno al funcionamiento y efectos de politicas similares. Ahi se presentaron diversas
recomendaciones basadas en la evidencia empirica existente. Considerando lo anterior, se

reconocen importantes avances desarrollados durante su tramitacion en la cdmara de diputados a

través de modificaciones introducidas que

a) favorecen la participacion en los procesos de induccidn a profesores con contratos de mas de
38 horas;

b) resguardan un 50% de horas no lectivas (un/a profesor/a jornada completa dedica aprox. 30
horas y 45 minutos a docencia en aula);

c) y abre la posibilidad de “jornadas comunes” orientadas a “propender a una elaboracidon
colectiva y cooperativa” al interior de los establecimientos. Ademas se ha anunciado mayor
protagonismo de los Comités Locales de Desarrollo Profesional Docente (atender a su
representatividad y capacidad articuladora).

Aun asi, en su condicion actual, ya aprobado en general por el Senado, a partir de la evidencia

empirica disponible, consideramos que se requiere realizar algunas modificaciones que permitan

favorecer que los instrumentos de evaluacidn unificados en su aplicaciéon bajo el sistema de
desarrollo profesional docente, puedan efectivamente ser un instrumento que potencie el trabajo
pedagdgico y el desarrollo profesional de las y los profesores. En este contexto, en primer lugar, se
comentan las indicaciones presentadas para modificar los articulos 18 M, 18 S, 69 y 42, para, luego,
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en segundo lugar, dar cuenta de ciertos elementos no incluidos en estas modificaciones, que a juicio
de este investigador, y en funcién de la evidencia empirica disponible también deberian atenderse.

1. Comentarios a las indicaciones presentadas para modificar los articulos 18 M, 18 S, 69 y 42
Estas se orientan a garantizar condiciones adecuadas para el desarrollo de los procesos de
induccion, mentoria y preparacién de los procesos de evaluacién. Un aspecto que efectivamente
debe mejorar en el proyecto en su estado actual, en segundo tramite. En este contexto la propuesta
de indicaciones a los articulos 18 M, 18 S, 69 y 42, parecen ir en la direccidén correcta. Se presentan
algunos comentarios:

Indicacion referente al art. 18 M
Respecto del articulo numero 18 M reemplazase el inciso primero por el siguiente: Las
condiciones de desarrollo de los procesos de induccion deben garantizar las condiciones de
transparencia, durante todo el procedimiento de induccion administrados e implementados
por el Centro se encontrardn disponibles en su sitio web.

Esta indicacién se orienta a aumentar los procesos de transparencia del proceso, lo que parece
fundamental. Diversos reportes han dado cuenta que, para las y los docentes sometidos a
evaluacion, la falta de transparencia en el proceso es uno de los problemas mas graves que detectan,
y que genera desazén y perdida de compromiso con el proceso, perdiendo legitimidad (ver Ramirez-
Casas del Valle, Baleriola, Sisto, 2022). Por ello esta indicacidn resulta plenamente necesaria.

Indicacidn referente al art. 18 S.
Respecto del articulo 18 S letra A agregase al inciso primero agregando al punto final la
siguiente frase: El disefio del plan de mentorias debe adaptarse a la realidad cotidiana del
aula de los docentes.

Este articulo refiere a las obligaciones de los docentes mentores, buscando asegurar que el disefio,
ejecucién y evaluacion del plan de mentoria sea pertinente “a la realidad cotidiana del aula”. Esto
orienta a desarrollar procesos de mentorias situados, atentos a la complejidad cotidiana que
constituye la realidad en la cual se despliega el trabajo pedagdgico. Esto permitiria salvar la brecha
percibida por docentes entre, por una parte, los estandares de calidad con los que son evaluados,
Yy, por otra su trabajo cotidiano en aula concreta (ver Ramirez-Casas del Valle et al, 2022; Sisto, 2012)

Indicacion referente al art. 69.
Respecto del articulo 69 agregase al inciso octavo “dentro de la jornada laboral”

Esta indicacion es relevante toda vez que los profesores reportan insistentemente falta de tiempo
en sus horas laborales para responder a su trabajo y a las exigencias de la evaluacién, debido a las
multiples tareas anexas que deben afrontar. Este articulo busca evitar exceso de tareas y
responsabilidades encargadas por los directivos dentro de la jornada laboral, pues esto debilita la
dedicacién de profesores a sus procesos induccidn y preparacion de instrumentos de evaluacién en
las horas no lectivas.
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Indicacidn referente al art. 42.
Respecto del inciso sequndo del articulo 42 agregando el punto final la siguiente frase:
Asegurando las condiciones adecuadas, que permitan a los docentes progresar en el sistema
de evaluacion docente y desarrollo de carrera docente.

Esta indicacién orienta a que el acompanamiento a docentes en su primer o segundo ano de
ejercicio y a aquellos que no logren progresar en el sistema de reconocimiento profesional docente
que realiza el CPEIP, incluya velar por ‘las condiciones adecuadas’ para el progreso en sistema de
desarrollo de carrera docente. Cabe destacar que la incorporacidn al final de esta indicacion de “y
desarrollo de carrera docente” permite que el aseguramiento de condiciones no sélo se limite al
evento de la evaluacion.

Queda por definir cuales son estas condiciones adecuadas, definicidn que podria proponer el CPEIP
con participacion de docentes, a través de sus drganos representacién, y de investigadores en
trabajo docente.

Tal como se aprecia, las indicaciones sefialadas van en la via correcta en cuanto a favorecer mejores
condiciones para los procesos de induccidon, mentoria y preparacién de instrumentos de evaluacion,
orientando a la politica y sus gentes a atender a las condiciones de aula especificas en las que se
realiza el trabajo docente, asi como a asegurar condiciones que permitan progresion en el sistema.

2. Aspectos que aun, en su Segundo Tramite Constitucional, el proyecto debe mejorar:

A continuacidn se presentan otros aspectos, que ya fueron presentados por este investigador a la
comisidon de educacion del Senado (en sesién del 3 de julio de 2023), que, en funcién de la
investigacion empirica existente, también debiesen modificarse:

a) Si bien, elimina la Doble Evaluacion, mantiene las consecuencias establecidas en el articulo 7
bis (Ley 19.070) sumandose a lo establecido en el 19 S (Ley 20.903). Es decir mantiene doble
sancion.

En efecto, con las modificaciones realizadas, la Ley quedaria de este modo:

En el literal a) del articulo 7° bis:

a) En el ambito administrativo: Organizar, supervisar y evaluar el trabajo de los docentes y del
personal regido por la ley N° 19.464. En el ejercicio de estas facultades podrd proponer
anualmente al sostenedor el término de la relacion laboral de hasta un 5% de los docentes del
respectivo establecimiento, siempre que “se encuentren en el tramo inicial y no hayan
progresado en el ultimo proceso de reconocimiento que les correspondia participar y, ademds,
no hayan postulado al proceso de induccion regulado en los articulos 18 G y siguientes o
habiendo postulado lo hayan reprobado”.

Articulo 19 S.- El profesional de la educacion que, perteneciendo al tramo inicial del desarrollo
profesional docente, obtenga resultados de logro profesional que no le permitan avanzar del
tramo en dos procesos consecutivos de reconocimiento profesional, deberd ser desvinculado

Tal como se aprecia, lamentablemente, si bien el proyecto elimina la doble evaluacion, duplica la
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carga punitiva en funcién de los resultados del proceso de evaluacion del Sistema de Carrera
Docente. En efecto, el Articulo 1, literal b), del proyecto en discusién propone trasladar la facultad
de la/el director de escuela de proponer anualmente al sostenedor el término de la relacién laboral
de hasta un 5% de los docentes del respectivo establecimiento, considerando aquellas y aquellos
profesores que “se encuentren en el tramo inicial y no hubieren progresado en el ultimo proceso de
reconocimiento que les correspondia participar y, ademas, no hayan postulado al proceso de
induccion regulado en los articulos 18 G y siguientes o habiendo postulado lo hayan reprobado”.
Esto duplica la carga punitiva sobre estos docentes, los cuales ya estan obligados por la Ley 20.903
a someterse a evaluacion en el siguiente periodo, con la amenaza de ser despedidos si llegan a
mantenerse en el tramo inicial por tres periodos. Llama la atencidn que, si bien se elimina el proceso
de evaluacion, no se elimina esta consecuencia, la cual ademas es discriminatoria al recaer sélo en
profesores de escuelas municipalizadas y SLEP. De este modo, se insiste en ofrecer mecanismos
punitivos de altas consecuencias para escuelas y profesores -que se suman a los ya existentes en el
sistema educativo y en el sistema publico-, como modo de gestién del trabajo docente
especialmente en el sector municipalizado y SLEP. La evidencia empirica no respalda que este sea
un mecanismo que facilite el mejoramiento del trabajo docente, mas aln en sectores vulnerados.
Tal como se ha indicado en la revisidn de literatura empirica presentada en Sisto (2023) ante la
camara, la evaluacién con estandares de desempeiio, muchas veces poco pertinentes para las
realidades mads vulneradas, vinculados a altas consecuencias, no ha ayudado a mejorar los
desempenio especialmente en sectores mas vulnerables (Garver & Garver, 2019; Holloway & Brass,
2018; Jennings, 2010; Little & Bartlett, 2010; Ozga, 2009; Ranson, 2003.

¢Cudndo sirven los estandares para mejorar el trabajo de las y los profesores? La investigacion
muestra que cuando estos son usados, no cdmo sistemas de rendiciéon con consecuencias, sino mas
bien como criterios orientadores que pueden ser usados por las y los profesores, directivos y
administradores, para facilitar procesos de andlisis colaborativos de practicas concretas, permiten
didlogos pedagdgicos formativos, con efectos concretos de mejora . Para ello se promueve la
participacién de los agentes directamente involucrados en los procesos de formacion: profesores,
directivos, estudiantes, apoderados y/o administraciones locales, entre otros, generando procesos
de responsabilizacién conjunta atendiendo a las caracteristicas situadas de los contextos educativos
en que son utilizados dichos estandares (ver Darling-Hammond, 2020; Kraft, Brunner, Dougherty, &
Schwegman, 2020).

b) Mantiene la posibilidad de evaluaciones de sostenedores, pero sin favorecer su articulacion con
los sistema de evaluacidon y estdndares de desempefio del Sistema de Desarrollo Profesional
Docente

Con las modificaciones realizadas (Art. 15 del actual proyecto), el articulo 70 bis quedara del

siguiente modo: “Los sostenedores podran crear y administrar sistemas de evaluaciéon que

complementen a los mecanismos establecidos en esta ley para los docentes que se desempefien en
funciones de docencia de aula”.

Si bien es importante que los sostenedores e incluso las propias comunidades educativas puedan

desarrollar sistemas de evaluacién, primero, estos pueden ser complementarios, pero siempre

coherentes con el modelo de desarrollo profesional que la politica busca desarrollar. Cabe la
posibilidad que los sostenedores desarrollen sistemas de evaluacién incluso contrarios a los
modelos de desempefio promovidos, como ya se ha mostrado. Ademas es relevante asegurar que
estas evaluaciones sean transparentes e incluyan mecanismos de retroalimentacion. Se sugiere
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incorporar al Art 15 del proyecto, tal como estd en su segundo tramite, un inciso tercero que indique
“Incorpdrese al Art. 70 bis el siguiente inciso cuarto: “Los sostenedores que desarrollen estas
evaluaciones deben garantizar transparencia en el proceso y desarrollar mecanismos de
retroalimentacion y soporte que favorezcan el mejoramiento del desempefio docente, incluyendo
procesos colaborativos y colegiados de retroalimentacion y soporte”.

Se sugiere ademas que los Comités Locales de Desarrollo Profesional Docente tengan un rol
relevante de soporte y supervisién a estos procesos.
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