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Una discusion importante pero sin sustento

e Debate basado en datos parciales (éEliminemos Twitter? O al menos no lo tomemos en serio)

 Como el tema ha sido colocado por un analisis parcial —incluso incorrecto — es
dificil decidir qué comentar. Sin embargo, el posteo apunta al menos a tres temas
relevantes, sobre los que hay confusion:
e ¢Muestranlos nuevosresultadosun deterioro dela educacion publica respecto al pasado?

* La prueba—comosus predecesoras—es soloun instrumentoque pretende mediralgo que se
consideravalioso.Esun buen instrumento?

* Pero loimportante esla enfermedad, no el termémetro con que la midamos. La legitimidad
de un instrumento de seleccion basado en el mérito depende crucialmente de la igualdad de
oportunidadescon que se llega a rendirlo
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¢ Hubo un cambio dramatico respecto al pasado?

* No hay un analisis riguroso que permita concluir cudles son las tendencias

 Argumentar que la calidad de |la educacion publica ha empeorado sobre |la base de un ranking basado en los promedios
es erroneoy hasta objetable éticamente, pues valida la exclusion como practica, haciéndola sindnimo de calidad

* Se debe hacer seguimiento a la distribucion de resultados por dependencia y corregir por composicion del estudiantado
y practicas de inclusion o exclusion

e Ladistribucion de resultados muestra algo muy distinto al argumento que motiva esta sesion.

* Hay cambios en la composicion de estudiantes que dan la prueba en cada establecimiento por lo que una
simple comparacion de resultados promedio sin corregir por este factor es incorrecto.

* Los emblematicos no han podido seleccionar de la forma que solian hacerlo, pero que su promedio baje no significa que
la calidad de su formacién ha disminuido

* Esnecesarioconsiderar el punto de partida y las capacidades iniciales de los estudiantes. Los promedios son
compatibles con un aumento o una disminucién de la calidad del trabajo que estan haciendo los liceos.

* Los particulares pagados, en cambio, hacen una doble seleccién y operan con mas recursos
* Seleccionan por NSE y capital cultural de las familias
* Sobre eso, los con mayor demanda, pueden seleccionar por capacidades iniciales y otras variables

* Ademas operan con 2,5 veces mas recursos (Calculo aproximado a partir de Education at a Glance, Table C2.3, asumiendo

. financiamiento compartido insignificante)
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Distribucion de resultados por dependencia

PSU Matematicas Adm. 2005 por Dependencia PDT Matematicas Adm. 2022 por Dependencia
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Gini 0,36 Gini 0,26

- Fuente: Elaborado por Luis Gonzalez, Eduinclusiva, sobre la base de datos del DEMRE



éEs un buen instrumento?

* Las pruebas pretenden ser buenos predictores del rendimiento en
educacion superior, élo son?

e iTiene sentido un sistema de seleccidon para el acceso a cupos limitados?

* Si,loideal es que sea basado en mérito/capacidad para seguir estudiossuperioresy ejercer
como profesional.

* Elinstrumentoestaba cuestionado por diversasrazones, lo que lleva a sureemplazo
repetidas veces.

* Respecto al anteriorinstrumento hay evidencia contradictoria respecto a su capacidad predictiva
de rendimiento posterior.

e Estollevo a complementar con otrosinstrumentos:rankingy promedio de notas.

e Desigualdad de acceso porrazonessocioecondmicas lleva a,ademas de lo anterior, politicas de
accion afirmativa, pero alargo plazo debemos aspirar a nivelarla cancha, no quitando los patines,
sino mejorando las condiciones de la cancha para todos. La referencia es Corea, no LA
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éEs un buen instrumento?

e (Tienesentido que los cupos sean limitados?
* Hay otros paisesdonde no hayseleccién, y puedeningresartodoslos que hayan completado la
educacion secundaria

* En estos paises, la educacion superior publica es gratuita, es otro modelo de provision, por
ejemplo, las salas son mucho mas grandes para acomodar a mas estudiantes

* Se dala oportunidad atodos de comenzar pero muchos no terminan:reprueban o desertan

* Los estudiantes demoran mucho masen terminar porque se eliminan los costos directos de
educarse

* EjemplosArgentinayUruguay, con muy distintos resultados

* En Chile tenemos un absurdo de gratuidad que comproé el mercado via subsidio a la
demanda, probablemente unico en el mundo, y que es responsable, junto al CAE, que
la educacidén escolar y preescolar haya perdido prioridad relativa desde el 2006.

* Un modelo de gratuidad en la educacion publica cuesta una fraccion de lo que actualmente se esta
gastando en ayuda estudiantil en educacion superior
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Variacion real anual presupuesto educacion ejecutado
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lgualdad de oportunidadesy legitimidad

 Mas alla de las tendencias, esto es solo un sintoma de temas mas profundos

* Efectivamente, tanto el SIMCE como las pruebas de seleccion universitaria, muestran
desigualdad de aprendizajes en el sistema escolar chileno, tanto por NSE como por
dependencia, que refleja el NSE

e Las pruebasinternacionales muestran que estamos rezagados—pero progresando —respecto al
mundo desarrollado.

* La legitimidad de un proceso de seleccion de este tipo descansa en la igualdad de oportunidades
paratodos, el factor que produce la diferencia debiese ser solo el mérito. Pero el aprendizaje que
logren los alumnos no depende solo del esfuerzo que ellos hagan.

* La pandemiatuvo efectos nefastos en el aprendizaje en Chile, producto de la falta de herramientas
que desplegd el Ministerio de Educacion (la comparacion con Corea del Sur ahorra mil palabras).
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lgualdad de oportunidadesy legitimidad

e La subvencion escolar preferencial intentéreducir las brechas entre los grupos de mas bajos
ingresosy el promedio dela poblacion, reconociendo diferencias de costos de lograr igualdad
de aprendizajes paratodoslosalumnos

* Las estimacionesinicialesindicabanla necesidad deun aumento de 100% parala
poblacion objetivo

e La leyinicial probd conun50% - razonable dadala magnitud del gasto

* Las estimacionesrecientes muestran que se han reducido las brechas pero que se
requiere un 50% adicional para eliminarlas, todolo demas constante

* Necesidad de revisarla correccion por multiples vulnerabilidades
* La extensionala clase media es contradictorio con el objetivo de la politica

e Se requiere una politica que se haga cargo de mover al conjunto del sistema
simultaneamente, lo que requiere otras medidas, que no se estan aplicando:no es un
problema solo derecursos
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Mejorar la calidad de |la educacion

* Un objetivo esquivo, con logros solo marginales

* Hay pocos paises que logran avances comparables a Chile, y es mas facil para los
gue estan mas rezagados

* Las reformas que Chile ha emprendido son adecuadas para normalizar en ciertos
minimos pre pandemia, no para acercarnos a Corea 0 Finlandia e consier mesce, 201

* Caso de Portugal

* El Centro de Investigacion para la Educacion Inclusiva tiene una propuesta para
avanzar hacia un sistema inclusivoy de calidad, que no hay tiempo de detallar aqui
pero que estamos disponibles para presentar cuando lo estimen conveniente
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