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Síntesis
La débil articulación entre las instituciones de educación 
superior (IES) y el ecosistema nacional de ciencia, tecnolo-
gía, conocimiento e innovación (CTCI) constituye uno de 
los principales desafíos para el desarrollo de un marco 
regulatorio coherente y sostenible que oriente la relación 
entre formación universitaria, investigación científica y 
necesidades del país. Aunque Chile ha avanzado en co-
bertura educativa y en el fortalecimiento de capacidades 
científicas, persiste una fragmentación institucional que 
debilita la coordinación entre actores, distorsiona los in-
centivos y desconecta los esfuerzos formativos e investi-
gativos de los desafíos sociales y territoriales. 

Este documento propone un conjunto de recomendacio-
nes orientadas a mejorar la gobernanza intersectorial, re-
diseñar los instrumentos de financiamiento y consolidar 
nodos territoriales que promuevan sinergias entre forma-
ción, investigación e innovación. Las propuestas se nutren 
de evidencia empírica, experiencias regionales exitosas y 
lineamientos internacionales recientes que abogan por 
transformar la educación en clave de justicia social, soste-
nibilidad e inclusión.

Articular la Educación Superior con el  
Ecosistema CTCI: 
Dilemas, Desafíos y Propuestas

Recomendaciones 
a. Establecer una gobernanza intersectorial entre 
educación superior y ciencia

Descripción: Articular las políticas del sistema de educa-
ción superior y del ecosistema CTCI mediante una institu-
ción de coordinación permanente (por ejemplo, un con-
sejo intersectorial) con participación de la Subsecretaría 
de Educación Superior, el Ministerio de Ciencia, ANID y 
representantes regionales. Este espacio debe permitir la 
planificación integrada de capital humano, agendas de in-
vestigación y estrategias territoriales.

Iniciativa vigente a reforzar: El Plan de Acción para el 
fortalecimiento de la I+D+i en universidades presenta-
do por MinCiencia en julio de 2024, en alianza con ANID, 
MINEDUC y CNA, plan en conjunto que puede institucio-
nalizarse como espacio intersectorial estable.

Apoyo UNESCO 2024: Se alinea con su recomendación 
de adoptar enfoques múltiples y contextualizados para 
transformar sistemas educativos mediante colaboración 
institucional eficaz (UNESCO,2024). 

b. Diseñar un marco común de indicadores entre 
educación superior y CTCI

Descripción: Desarrollar indicadores compartidos que 
midan impacto territorial, colaboración interinstitucional, 
valor público del conocimiento, movilidad y altmetrics. 
Estos permitirán orientar políticas, asignaciones presu-
puestarias y evaluación de resultados desde una lógica 
sistémica e integrada.



Iniciativa vigente a reforzar: Integrar métricas alterna-
tivas (altmetrics) en sistemas de evaluación institucional 
y científica, valorando visualizaciones, descargas, mencio-
nes en prensa, redes sociales, y repositorios.

Apoyo UNESCO 2024: Promueve la mejora de la gober-
nanza, transparencia y rendición de cuentas mediante sis-
temas robustos de datos e indicadores.

c. Rediseñar instrumentos de financiamiento 
para fomentar el fortalecimiento regional y la 
colaboración interregional

Descripción: Modificar fondos concursables e incorporar 
nuevas líneas que premien iniciativas interinstitucionales, 
proyectos de largo plazo e interdisciplinarios con enfoque 
de valor público, que integren formación, investigación y 
vinculación con el entorno. Al mismo tiempo, deben revi-
sarse los mecanismos de renovación de los centros que 
se van consolidando, y no someterlos a las mismas reglas 
que los centros nuevos. Esto requiere moverse de una ló-
gica competitiva de licitación de fondos, adecuada para 
la entrada de nuevas iniciativas, hacia una lógica de con-
tratos relacionales, que permitan consolidar los activos 
específicos desarrollados por centros que son exitosos; 
promoviendo la colaboración en la formación conjunta 
entre las universidades de la Región Metropolitana y las 
universidades regionales, que apunten hacia la supera-
ción de un modelo de organización centralista por uno de 
colaboración interregional y potenciar el valor público no 
solo en investigación, sino también formación y vincula-
ción, mediante la negociación periódica de los contratos.

Iniciativas vigentes a reforzar: Los fondos InES Ciencia 
Abierta e InES I+D de ANID, que ya estimulan la colabora-
ción institucional y la transferencia, pueden ampliarse con 
mayor presupuesto y alcance regional. También, el Fondo 
Regional para la Productividad y el Desarrollo (FRPD), 
gestionado por los gobiernos regionales (GORE), que fi-
nancia proyectos de innovación aplicada local. 

Apoyo UNESCO 2024: Indica que la transformación edu-
cativa requiere financiamiento sostenido, coherente y es-
tratégico. 

d. Incorporar al subsistema técnico-profesional 
dentro de las políticas de innovación

Descripción: Diseñar mecanismos que permitan la par-
ticipación activa de Institutos Profesionales y Centros de 
Formación Técnica en ecosistemas regionales de innova-
ción. Este enfoque reconoce su rol en la formación aplica-
da y su vínculo con sectores productivos locales, contribu-
yendo al cierre de brechas estructurales.

Iniciativas vigentes a reforzar: El Programa FIU Terri-
torial de MinCiencia/ANID que promueve capacidades de 
I+D en universidades regionales, puede abrir líneas espe-
cíficas para incluir al subsistema técnicoprofesional con 
planes institucionales adaptados.

Apoyo UNESCO 2024: Resalta la necesidad de incluir to-
dos los niveles educativos en mecanismos que atiendan 
la pluralidad de contextos y necesidades (UNESCO, 2024).

e. Mejorar la coordinación inter sectorial

Descripción: Crear una institucionalidad que permita la 
coordinación del sector privado, las instituciones de edu-
cación superior y las agencias públicas a cargo de educa-
ción superior y ciencia y tecnología, cuya misión sea avan-
zar en la adopción y financiamiento de I&D nacional por 
parte del sector privado. 

Iniciativas vigentes a reforzar: Existen iniciativas fomen-
tadas desde el sistema de acreditación como la pondera-
ción de la vinculación con el medio en la acreditación ins-
titucional o la promoción de los doctorados industriales. 
Asimismo, ANID ha impulsado iniciativas de inserción del 
capital humano avanzado en el sector productivo y, desde 
más larga data, fondos concursables que privilegian la in-
vestigación aplicada, como el FONDEF.

Desafíos para el futuro de la 
educación superior

En perspectiva comparada, Chile presenta la tasa más alta 
de gasto en educación superior como porcentaje del PIB 
entre los países de la OCDE (2,6%), si se considera la in-
versión pública y privada combinada. Sin embargo, esta 



inversión no se traduce necesariamente en mayores nive-
les de calidad, equidad o pertinencia. Tal como señalaba 
Banco Mundial-OCDE (2009, pp. 11–17), el país aún en-
frenta problemas estructurales vinculados a la segmenta-
ción institucional, currículos inflexibles, y mecanismos de 
financiamiento que no favorecen la equidad ni el desarro-
llo estratégico del sistema. A ello se suma que la inversión 
en investigación y desarrollo (I+D) continúa siendo una de 
las más bajas del bloque OCDE, alcanzando solo el 0,39% 
del PIB en 2022, frente a un promedio de 2,7% en la OCDE 
y 4,96% en Corea (OCDE, Main Science and Technology In-
dicators, en https://data-explorer.oecd.org). Esta brecha 
refleja una desconexión estructural entre el sistema de 
formación superior y la producción de conocimiento.

A nivel regional, los desafíos chilenos se enmarcan en un 
panorama iberoamericano que también enfrenta tensio-
nes entre democratización del acceso y gobernanza efec-
tiva. Las universidades de la región comparten problemas 
como la tensión entre autonomía institucional y regula-
ción estatal, la fragmentación de sistemas de asegura-
miento de la calidad, y la dificultad para articular proce-
sos de innovación y formación de capital humano con las 
necesidades sociales y productivas (Gairín y Leiva, 2024). 
En este contexto, se hace necesario repensar los modelos 
de gestión universitaria desde una perspectiva integral, 
que articule los niveles organizativos, pedagógicos y te-
rritoriales, y que respondan a los retos contemporáneos 
desde marcos institucionales más flexibles, participativos 
y estratégicos.

Pensar el futuro de la educación superior requiere asu-
mirla como un sistema (González, 2025) que interactúa 
con otros sistemas: en los puntos de entrada, con el sis-
tema escolar, y en los de salida, con el sistema productivo 
y el mercado laboral. Su proyección, además, debe articu-
larse con las políticas de ciencia, tecnología e innovación, 
y con la, aún pendiente, estrategia de desarrollo nacional. 
El financiamiento y la regulación no son fines en sí mis-
mos, sino medios que deben facilitar el funcionamiento 
deseado del sistema, cuya orientación debiera ser el eje 
central de toda política para el sector. La OCDE ha iden-
tificado precisamente la falta de compatibilidad entre los 
marcos regulatorios, de financiamiento y calidad entre 
la educación superior y la política científica como uno de 
los principales obstáculos para una estrategia integrada 
(OCDE, 2025, pp. 6–7).

Una articulación pendiente: 
educación superior y política 

científica en Chile
Aunque el sistema de educación superior chileno enfren-
ta diversas tensiones estructurales, este apartado pone el 
foco en una dimensión clave: la débil articulación entre las 
instituciones de educación superior y el ecosistema na-
cional de ciencia, tecnología, conocimiento e innovación 
(CTCI). Esta desconexión limita la capacidad del país para 
transformar conocimiento en desarrollo, afectando tan-
to la calidad formativa como el potencial de producción 
científica con impacto territorial. Educación superior y 
CTCI operan actualmente bajo marcos institucionales se-
parados, con escasa coordinación entre sus instrumentos 
de planificación, financiamiento y evaluación. El desafío se 
manifiesta en diversos ámbitos: (a) una arquitectura insti-
tucional disociada y ausencia de gobernanza compartida; 
(b) brechas territoriales persistentes en infraestructura 
y capacidades; (c) una estrategia de internacionalización 
fragmentada y sin criterios de equidad; (d) modelos de 
producción científica centrados en la competencia indi-
vidual que invisibilizan prácticas no convencionales  y (e) 
barreras culturales que dificultan la cooperación interdis-
ciplinaria e interinstitucional.

Abordar estas dimensiones resulta clave para avanzar 
hacia una política de conocimiento coherente, inclusiva y 
orientada al bien público.

(a) Arquitectura institucional fragmentada y 
ausencia de gobernanza integrada 

La articulación entre educación superior y CTCI en Chile se 
ve obstaculizada por una arquitectura institucional frag-
mentada, en la que los sistemas de formación, investiga-
ción y desarrollo operan bajo marcos regulatorios, agen-
cias y prioridades desconectadas. Mientras el Ministerio 
de Educación se encarga del sistema de educación supe-
rior, el Ministerio de Ciencia —creado en 2019— dirige la 
política de I+D+i, sin que exista un organismo interminis-
terial de coordinación estratégica (OCDE, 2024, p. 11). Esta 
separación dificulta el diseño de agendas compartidas, di-
ficulta la articulación territorial y reduce la efectividad del 
sistema en su conjunto. Como advierte la OCDE, “la falta 
de compatibilidad entre marcos regulatorios, sistemas de 



aseguramiento de calidad y mecanismos de financiamien-
to” constituye un obstáculo central para construir estrate-
gias nacionales de conocimiento coherentes (OCDE, 2025, 
p. 6). La fragmentación también se expresa en la ausencia 
de una política integral de formación e inserción de capi-
tal humano avanzado: Chile no cuenta con una estrate-
gia nacional para los recursos humanos en investigación, 
y muchos doctores formados en el extranjero enfrentan 
condiciones laborales inestables a su regreso (OCDE, 
2024, p. 10). En paralelo, el sistema universitario presenta 
altos niveles de precariedad académica: el 76% del perso-
nal docente trabaja con contrato a plazo fijo y apenas un 
16,9% posee grado de doctor, con fuertes brechas regio-
nales (SIES, 2024, pp. 5–9). Una estructura de gobernanza 
compartida que coordine políticas formativas y científicas 
potenciaría el desarrollo de un ecosistema articulado de 
conocimiento.

(b) Brechas territoriales en infraestructuras y 
capacidades

Uno de los principales obstáculos para construir un eco-
sistema articulado de conocimiento en Chile es la persis-
tencia de profundas brechas territoriales en materia de 
financiamiento, capacidades institucionales e infraestruc-
tura científica. Estas desigualdades afectan tanto a las uni-
versidades regionales como a centros de formación técni-
co-profesional, que enfrentan mayores dificultades para 
acceder a fondos competitivos, atraer y retener capital 
humano avanzado, y sostener proyectos de investigación 
con proyección local. Según datos del SIES, en 2024 solo 
el 16,9% del personal académico en el país posee grado 
de doctor, y esta proporción disminuye significativamen-
te fuera de la Región Metropolitana (SIES, 2024, p. 5). A 
su vez, más del 76% del cuerpo académico trabaja bajo 
contratos a plazo fijo, lo que refleja una débil institucio-
nalidad para el desarrollo de carreras científicas estables 
en buena parte del territorio nacional (SIES, 2024, p. 8). 
Estas asimetrías están fuertemente asociadas a la concen-
tración de recursos y capacidades en pocas instituciones, 
lo que reproduce una lógica centro-periferia que limita 
la producción de conocimiento pertinente para los con-
textos locales. La OCDE ha advertido que en países como 
Chile, donde no existen mecanismos efectivos de distribu-
ción territorial del financiamiento, “la excelencia tiende a 
concentrarse en núcleos institucionales y geográficos, lo 

que debilita las posibilidades de innovación fuera de esos 
polos” (OCDE, 2024, p. 12). Además, la baja inversión en 
investigación y desarrollo restringe la posibilidad de im-
plementar políticas activas de fortalecimiento regional, ya 
que la mayoría de los instrumentos siguen operando bajo 
esquemas competitivos y sin criterios explícitos de equi-
dad territorial (OECD, 2020, p. 29). Esta fragmentación te-
rritorial tiene consecuencias concretas: dificulta la conso-
lidación de comunidades científicas regionales, restringe 
la vinculación entre conocimiento y sectores productivos 
locales, y desincentiva la inserción de investigadores jóve-
nes fuera de Santiago.

(c) Internacionalización sin estrategia nacional ni 
criterios de equidad

Chile ha impulsado diversas iniciativas de internacionali-
zación en los últimos años, tanto en educación superior 
como en ciencia y tecnología. Sin embargo, estas acciones 
han carecido de una estrategia nacional articulada que 
vincule los esfuerzos de internacionalización con priori-
dades de desarrollo, integración territorial o equidad ins-
titucional. Según la OCDE, aunque existen instrumentos 
que promueven la movilidad académica y la colaboración 
internacional, estos están altamente concentrados en ins-
tituciones de élite y en áreas disciplinares específicas, lo 
que genera un patrón de “internacionalización por acu-
mulación” que reproduce desigualdades internas y no ne-
cesariamente fortalece la capacidad científica del país en 
su conjunto. A diferencia de países que han definido po-
líticas integradas de internacionalización con orientación 
territorial —como los casos de Finlandia o Noruega—, Chi-
le no cuenta con mecanismos que aseguren la participa-
ción equilibrada de instituciones regionales ni del subsis-
tema técnico-profesional en redes internacionales. Como 
advierte OECD (2020), en contextos de baja inversión en 
I+D, la internacionalización tiende a convertirse en una 
práctica excluyente, limitada a grupos institucionales con 
mayor infraestructura y trayectoria consolidada. La falta 
de una estrategia nacional coherente también dificulta 
que la internacionalización se alinee con prioridades país, 
como la formación de capital humano avanzado en áreas 
estratégicas, la investigación en problemas locales de alta 
complejidad o la transferencia de tecnologías apropiadas 
para contextos diversos.



(d) Modelos de producción científica centrados en la 
competencia individual

El sistema chileno de ciencia y educación superior ha 
adoptado un modelo de producción científica fuertemen-
te orientado a la competencia individual, impulsado por 
sistemas de evaluación que privilegian la productividad 
cuantificable por sobre otros criterios de valor público. La 
estructura de financiamiento se basa mayoritariamente 
en fondos concursables individuales (como FONDECYT) 
y en criterios de evaluación asociados a publicaciones en 
revistas indexadas, número de proyectos adjudicados y 
métricas internacionales de impacto. Este diseño ha con-
solidado una lógica de “supervivencia académica” en la 
que las trayectorias de investigación dependen más de la 
capacidad individual de	  competir que de la pertinencia 
del conocimiento generado o de su contribución territo-
rial o social. Según la OCDE, este énfasis competitivo ha 
tenido efectos directos en la precarización de las carreras 
académicas: más del 70% de los investigadores en Chile 
no tienen contratos estables, y gran parte de la produc-
ción científica se concentra en núcleos institucionales con 
mejor acceso a redes y financiamiento.

En este contexto, se invisibilizan múltiples prácticas cien-
tíficas que no se ajustan a los estándares dominantes de 
excelencia. La investigación desarrollada en colaboración 
con comunidades locales, la divulgación científica, la pro-
ducción de conocimiento orientado a políticas públicas o 
la investigación-acción con enfoque de género o decolo-
nial no son reconocidas ni incentivadas por los actuales 
mecanismos de evaluación y financiamiento. Como seña-
la la OCDE, los sistemas que dependen excesivamente de 
métricas bibliométricas tienden a excluir investigaciones 
socialmente relevantes que operan fuera de los circuitos 
académicos convencionales. Superar esta lógica impli-
ca revisar en profundidad los sistemas de evaluación y 
financiamiento, incorporando criterios de valor público, 
colaboración efectiva y pertinencia territorial. También 
requiere reconocer institucionalmente otras formas de 
producción de conocimiento que hoy operan en los már-
genes del sistema, y que sin embargo son fundamentales 
para democratizar la ciencia, enriquecer sus métodos y 
expandir su impacto social.

(e) Barreras culturales a la cooperación 
interdisciplinaria e interinstitucional

Más allá de las limitaciones estructurales y financieras, el 
ecosistema chileno de educación superior y ciencia en-
frenta barreras culturales persistentes que obstaculizan 
la cooperación entre disciplinas, instituciones y sectores 
sociales. Estas barreras no solo tienen origen históri-
co, sino que son reforzadas por sistemas de evaluación 
académica que premian trayectorias individuales y dis-
ciplinarias, dificultando la construcción de comunidades 
de conocimiento colaborativas. La OCDE ha advertido 
que, en ausencia de incentivos adecuados, “los investi-
gadores tienden a evitar el trabajo interdisciplinario por 
considerarlo arriesgado, menos valorado y más comple-
jo en términos de resultados evaluables”. La autonomía 
disciplinar, las tradiciones epistemológicas cerradas y la 
falta de estructuras institucionales que favorezcan el tra-
bajo en red configuran un entorno poco propicio para la 
generación de conocimiento intersectorial y orientado a 
problemas complejos. Estas barreras también se expre-
san en el bajo reconocimiento institucional a iniciativas 
que buscan incorporar enfoques de género, diversidad 
cultural, saberes indígenas o vinculación comunitaria en 
la investigación. Transformar estas culturas requiere es-
tructuras de apoyo, formación y evaluación que reconoz-
can la complejidad de los problemas contemporáneos y la 
necesidad de abordarlos desde enfoques colaborativos y 
transdisciplinarios.

(f) Limitada colaboración intersectorial

La inversión en I+D+i en Chile además de baja, registra 
escasa participación del sector privado (0.16% del PIB 
tanto en gasto interno como por fuentes para 2022 de 
acuerdo a MSCI Indicators 2024). En los países donde la 
inversión en investigación es más alta, la inversión en las 
empresas es mayoritaria: 5,9% del PIB en Israel, 3,93% en 
Corea, 2,72 en Japón, 2,7% en EEUU, y 2,68% en Suecia 
(2023). Asimismo, el financiamiento de las empresas a la 
I+D+i representa 2,92% del PIB en Israel, 3,77 en Corea, 
2,68% en Japón, 2,4% en EEUU y 2,07% en Suecia (todas las 
cifras 2023 excepto la última, que corresponde a 2021). 
Es necesario abordar esta brecha, que es clave para in-



crementar la productividad y el crecimiento económico. Si 
bien la baja inversión se relaciona con las características 
del aparato productivo, una estrategia en esta materia re-
queriría abordar la desconfianza entre actores y generar 
instrumentos que orienten esta colaboración hacia ob-
jetivos compartidos. La experiencia comparada muestra 
que superar esta fragmentación implica no solo fomentar 
vínculos bilaterales, sino construir plataformas estructu-
rales de co-producción del conocimiento, con incentivos 
específicos, normativas claras y marcos de gobernanza 
conjunta que reconozcan los distintos tiempos, lenguajes 
y objetivos de cada sector. La colaboración efectiva entre 
universidades, sector privado y gobierno requiere no solo 
voluntad, sino también capacidades institucionales y me-
canismos estables que la hagan posible. 

Fortalezas, oportunidades y 
proyección futura: hacia un 

ecosistema articulado para el 
conocimiento y el desarrollo

Pese a los desafíos estructurales diagnosticados, el sis-
tema chileno de educación superior y ciencia cuenta con 
condiciones habilitantes clave para avanzar hacia una 
articulación más coherente, inclusiva y territorialmente 
equilibrada. Chile dispone de más de 60 instituciones de 
educación superior acreditadas, incluyendo 30 universi-
dades con actividades de investigación reconocidas. Ade-
más, programas como FIU Territorial, InES I+D y Ciencia 
Abierta han movilizado más de $84 mil millones de pe-
sos hacia universidades regionales y centros de innova-
ción en los últimos años, consolidando capacidades insta-
ladas que pueden ser apalancadas en nuevas estrategias 
de colaboración formativa, investigativa y territorial.

Por otra parte, el escenario político reciente ofrece ven-
tanas de oportunidad: la instalación del Consejo Ase-
sor para la Estrategia de Desarrollo de la Educación 
Superior, la formulación participativa de la nueva Polí-
tica Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e 
Innovación, y el lanzamiento del Plan de Acción para el 
fortalecimiento de la I+D+i en las IES (julio 2024) repre-
sentan avances concretos hacia una gobernanza más in-
tegrada. Al mismo tiempo, los Gobiernos Regionales han 

comenzado a financiar activamente proyectos de inno-
vación con participación universitaria mediante el Fondo 
Regional para la Productividad y el Desarrollo (FRPD), 
mostrando interés en modelos de desarrollo territorial 
basados en conocimiento.

En este contexto, la infraestructura digital existente, 
como el SIES, los observatorios CTCI y las plataformas de 
ciencia abierta, habilita nuevas formas de cooperación 
interinstitucional, planificación compartida y seguimien-
to de políticas mediante indicadores interoperables. La 
inclusión de altmetrics —métricas alternativas como vi-
sualizaciones, citaciones en redes y circulación social del 
conocimiento— puede enriquecer las formas de evaluar 
el impacto académico y social del sistema.

Estas fortalezas no deben ser vistas como logros aislados, 
sino como palancas estratégicas para una transforma-
ción sistémica.

El diagnóstico muestra con claridad que la desconexión 
entre el sistema de educación superior y el ecosistema 
de ciencia, tecnología, conocimiento e innovación en Chi-
le constituye no solo una debilidad estructural, sino 
también una oportunidad estratégica. Avanzar hacia 
una mayor articulación entre ambos ámbitos no requie-
re partir desde cero, sino reconocer, reforzar y escalar 
las iniciativas que ya existen —aunque muchas veces dis-
persas— en diversas instituciones del Estado, del mundo 
académico y de los territorios.

Las recomendaciones aquí planteadas apuntan a superar 
la actual fragmentación institucional y territorial del 
sistema. Para ello, se requiere una gobernanza intersec-
torial con visión de largo plazo, que alinee políticas de 
formación, investigación y desarrollo territorial desde una 
lógica sistémica. Esta transformación debe ir acompaña-
da de un rediseño de los instrumentos de evaluación y 
financiamiento, de un compromiso con la equidad terri-
torial, y del reconocimiento institucional de diversas 
formas de producir y aplicar conocimiento.

El fortalecimiento de capacidades científicas en todo el 
país, la inclusión del subsistema técnico-profesional en 
la agenda de innovación, y la promoción de una cultura 
académica colaborativa y socialmente pertinente son 
pasos ineludibles para construir un ecosistema de cono-



cimiento que contribuya al desarrollo justo, sostenible 
y democrático del país. Esto exige voluntad política, 
coordinación efectiva y una visión compartida que en-
tienda a la educación superior y la ciencia no como esfe-
ras separadas, sino como pilares interdependientes de 
una estrategia nacional de futuro.
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